Rechtsfragen

B In der Tarifrunde 2009 beteiligten
sich beamtete Lehrer an den Warn-
streiks der Gewerkschaft Erzichung
und Wissenschaft (GEW) und ver-
letzten damit ein Tabu, das wie kaum
ein anderes Dogma mit aller Leiden-
schaft verteidigt wird. Nach herr-
schender Juristenmeinung unterlie-
gen hierzulande, im Unterschied zu
den meisten europiischen Rechts-
ordnungen, alle Beamten, gleich in
welcher Funktion, Behérde und Ein-
richtung sie arbeiten, allein aufgrund
ihres Beamtenstatus' einem absolu-
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ten Streikverbot. Folgerichtig wur-
den die Streiks der Lehrer disziplina-
risch geahndet; die Verwaltungsge-
richte gaben ihren Segen — bis auf
zwel Ausnahmen: Die Verwaltungs-
gerichte Disseldorf und Kassel
hoben die Disziplinarverfiigungen
mit Riicksicht auf die Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte (EGMR)
auf, was freilich in der nichsten Ins-
tanz wieder korrigiert wurde. Immer-
hin riumte das Bundesverwaltungs-
gericht erstmals einen Widerspruch
zwischen dem deutschen Streikver-
bot und der vom EGMR auch den
Beamten zugesprochenen Streikfrei-
heit ein; diesen Widerspruch habe
allerdings der Gesetzgeber aufzulo-
sen. Selbst diese behutsame Offnung
zugunsten einer volkerrechtsfreund-
lichen Korrektur hat das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) nunmehr
wieder gesperrt und das Streikverbot
gegen volkerrechtliche Intervention
abgeschirmt.

Unbedingte Gehorsamspflicht

Das Verbot gelte verfassungsunmit-
telbar. Als hergebrachter Grundsatz
des Berufsbeamtentums blicke es,
wie in Art. 33 Abs. 5 GG vorausge-
setzt, auf eine lingere traditionsbil-
dende Geschichte zurlick und sei
bereits unter der Weimarer Reichs-

verfassung (WRV) als verbindlich
anerkannt worden. Uberdies sei es
mit anderen verfassungsrechtlichen
Grundlagen des Berufsbeamtentums
untrennbar verbunden. Ein Streik-
recht »auch nur von Teilen der
Beamtenschaft« sei dazu angetan, die
»funktionsnotwendigen Prinzipien
der Treuepflicht, der Alimentation,
der Lebenszeitanstellung sowie der
hoheitlichen Festlegung der Arbeits-
bedingungen durch den Gesetzge-
ber« auszuhebeln. Der »dem Staat
innerlich verbundene« Beamte habe
dem Dienstherrn nicht zuletzt in
Krisenzeiten seine gesamte Arbeits-
kraft in voller Hingabe an das Amt
zur Verfiigung zu stellen; zum Aus-
gleich gewihre ihm der Staat Lebens-
unterhalt in Gestalt einer amtsange-
messenen Besoldung und Versor-
gung. Ein Streikrecht sprenge dieses
ausgewogene System und untergrabe
mit der Stabilitit der Verwaltung die
Funktionsfihigkeit des Staates (Rn
152 ff.).

Doch so apodiktisch diese und
andere Feststellungen daherkommen,
so angreifbar sind sie. Schon die zum
Nachweis der Traditionstiefe gefor-
derte Anerkennung in der Weimarer
Republik steht auf ténernen Fiiflen.
Das — tibrigens bis heute — einzige
gesetzliche Verbot hatte der Reichs-
prasident in einer Notverordnung
vom 1. Februar 1922 gegen einen
Streik der Gewerkschaft der Deut-
Eisenbahn-Beamten und
-Anwirter Das Verbot
wihrte acht Tage und wurde nach
Streikende am 9. Februar 1922 wie-
der aufgehoben.

schen
erlassen.

Es ist von der Verwaltung — wen
wunderts? — beifillig aufgenommen
und von den Gerichten bestitigt
worden, unter anderem unter Riick-
griff auf das Reichsbeamtengesetz
von 1871, das die Beamten in einem
offentlich-rechtlichen Gewaltver-
hiltnis einer unbedingten Gehor-
samspflicht unterwerfe. So avanciert
ein verwaltungsrechtlicher Eckpfei-
ler des Wilhelminischen Obrigkeits-
staats zur Quelle eines Grundrechts-
entzugs unter der freiheitlichen Ver-
fassung unserer Tage. Uberdies
wurde das Verbot des Eisenbahner-
streiks von 1922 unter einer Verfas-
sung verhingt, die anders als das GG
mit der Koalitionsfreiheit noch kein

Streikrecht verband. So wurden auch
Arbeiter und Angestellte in versor-
gungswichtigen Betrieben wieder-
holt mit Streikverboten konfrontiert.
Das auf diese Rechrslage gestiitzte
Verbot ist daher in Qualitit und Ein-
griffsschirfe mit einem Grundrecht-
seingriff unter dem GG nicht ver-
gleichbar.

Ein Streikrecht der Beamten soll, so
das BVerfG, das ausgewogene Sys-
tem von Rechten und Pflichten
sprengen und die verfassungsrecht-
lich vorgegebene Ordnung des
Berufsbeamtentums grundsitzlich in
Frage stellen. Damit betreten wir das
wohlbestellte Feld des beamtenrecht-
lichen Sonderstatus', dessen tragende
Sdulen in jahrzehntelanger Recht-
sprechung mit Hilfe der »herge-
brachten Grundsitze« mit Verfas-
sungsrang versehen wurden. Diese
Binnensicht auf das beamtenrechtli-
che Normengeflecht mit stets abruf-
barem Verfassungsbezug immuni-
siert in gleicher Weise gegen die
Anfechtungen nicht konformer Ver-
waltungspraxis wie gegen die Zumu-
tungen volkerrechtlich verbiirgter
Freiheitsrechte. In der Realitit hat
sich namlich die Verwaltung lingst
von der Herrschaft der hergebrach-
ten Grundsitze des Berufsbeamten-
tums verabschiedet und immer gro-
des
Dienstes dem Regime des Arbeits-

flere Bereiche Sffentlichen

und Tarifrechts unterstellt.

Norm und Wirklichkeit

Ist etwa die vom Gericht beschwo-
rene Kontinuitit des Verwaltungs-
handelns dadurch in Frage gestellt,
dass quer durch alle Funktionen und
Behorden Seite an Seite mit den 1,7
Millionen Beamten mehr als drei
Millionen Arbeiter und Angestellte
titig sind, denen unstreitig das
Streikrecht zusteht? Warum sollten
Rechtsstaat und Funktionsfihigkeit
des Staates, warum sollte der staatli-
che Bildungsauftrag in Gefahr gera-
ten, wenn die Mehrheit der Tarifbe-
schiftigten von ihrem Streikrecht
Gebrauch macht?
gungskriftig ist die angebliche Funk-

Wie tberzeu-

tionsnotwendigkeit der beamten-
rechtlichen Treuepflicht und der
vollen Hingabe an das Amt, wenn
die verbreitete Privatisierungsobses-
sion selbst vor so sensiblen Sektoren
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wie der 6ffentlichen Sicherheit oder
der Erstellung von Gesetzesvorlagen
durch ministeriell dazu beauftragte
Anwaltskanzleien nicht Halt macht?
Was schliefilich die vom Gesetzgeber
festgelegte Vergiitung angeht, ist
daran zu erinnern, dass die Beschif-
tigungsbedingungen der Beamten
seit langem faktisch in den Tarifrun-
den des offentlichen Dienstes mit-
verhandelt werden; nicht selten ver-
pflichten sich die 6ffentlichen
Arbeitgeber sogar ausdriicklich, die
Tarifbedingungen auf die Beamten
zu tibertragen. Die einzige in letzter
Zeit ins Kraut geschossene Beson-
derheit liegt darin, dass der Gesetz-
geber den Beamten mitunter die
volle Gleichstellung vorenthilt oder
bestehende Leistungen abbaut. Nur
Zyniker werden diese Praxis als Tri-
umph des Rechtsstaats und der
Unabhingigkeit der Beamtenschaft
feiern!

Moderneres Arbeitsrecht

Ja, je deutlicher die verfassungsrecht-
liche Aufladung des Beamtenstatus®
von der tiglichen Staatspraxis bla-
miert wird, desto leidenschaftlicher
wird der beamtenrechtliche Pflich-
tenkanon verteidigt. Schaut man
jedoch genauer hin und lasst sich
nicht von sprachlicher UberhShung
beirren, schmelzen die Unterschiede
zwischen dem Beamtenrecht und der
Rechtsstellung der Arbeiter und
Angestellten dahin. Die Treuepflicht,

Fenja Abendroth: Fiir mich ist
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es immer sehr leicht, meine ungeklarten
rechtlichen Fragen wahrend meines Refe-
rendariats und danach klaren zu lassen.
Mein Vater war jahrelang im Personalrat
Schulen und konnte mir viele wertvolle

das angebliche Bollwerk gegen ein
Streikrecht, verweist schon begriff-
lich auf vordemokratische Zeiten.
Treue kennzeichnet — deutschtii-

melnd - cine personale Bindung, die
der Beamte chemals gegentiber dem
Monarchen, im NS-Staat gegeniiber
dem Fiihrer einging. Zur Begriin-
dung von Arbeits- und Verhaltensan-
forderungen im demokratischen
Staat ist sie ebenso ungeeignet wie
die mit ihr konnotierte Erwartung
einer »dem Staat innerlich verbunde-
nen Beamtenschaft«. Peinlich genug,
wenn jiingst von Fuflballspielern der
Nationalmannschaft, jedenfalls wenn
sie tirkischer Abstammung sind,
staatstragende Gesinnung und san-
geskraftiger Bekenntniseifer erwartet
werden. Der Beamte ist hoffentlich
seinen Kindern innerlich verbunden.
Im Dienst schuldet er korrekte
Arbeit, nicht dagegen innere Dispo-
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Tipps geben, wie ich mich in strittigen

Situationen verhalten sollte bzw. welche

Rechte und Pflichten ich habe.

sitionen gegeniiber dem Staat. Der
Staat, 16st man sich von tiberkomme-
ner Mystifizierung, ist nichts anderes
als die Gesamtheit rechtlicher Regeln
und Zustindigkeiten und kein Sub-
jekt, dem man Treue und Verbun-
denheit entgegenzubringen hitte.
Daher tite dem Beamtenrecht ein
Schuss arbeitsrechtliche Modernitit
durchaus gut. Das Arbeitsrecht hat
sich schon vor Jahrzehnten von dem
deutscher Gemeinschaftsideologie
entsprungenen Treuegedanken geldst,
ohne dass Arbeiter und Angestellte

im &ffentlichen Dienst es etwa an
demokratischer Loyalitit, Gesetzes-
bindung, aufgabenbezogener Ein-
satzbereitschaft und uneigenniitziger
Sacharbeit fehlen lieen.

Auch Beamte unterliegen in ihrer
taglichen Arbeit wie ihrer berufli-
chen Entwicklung betrieblicher
Herrschaft und genieflen — unstreitig
— das Recht der Koalitionsfreiheit;
doch ist dies nur die halbe Miete,
solange ihnen das Recht verweigert
wird, durch gemeinsame Arbeitsein-
stellung Druck auszutiben. Die mit-
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Rechtsfragen

telbar betroffenen Blirger miissen‘s
in einer demokratischen Gesellschaft
ertragen. Drittbetroffenheit rechtfer-
tigt kein Zwangsregime der abhéingi-
gen Arbeit. Auch die vom BVerfG
beschworenen »Krisenzeiten« (Rn
157) bilden in dieser Hinsicht keine
Ausnahme. Das Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen sorgt sich
gar: »Ist auf die Beamtenschaft kein
Verlass mehr, so sind die Gesellschaft
und ihr Staat in kritischen Situatio-
nen >verloren<.« Die Geschichte lehrt
ein anderes. Wer etwa an den Kapp-
Putsch oder an die finale Krise der
DDR denkt, weif}, dass nicht Gehor-
sam und Dienst-ergebenheit, son-
dern Streik und Loyalititsentzug
den Notstand iiberwunden haben.
Es ist Gbrigens seit Thomas Hobbes

reit sein. Das schlieffit gleichwohl
Arbeitsniederlegungen von Arzten,
Pflegepersonal und Sanititern nicht
aus. Der Konflikt zwischen der
Streikfreiheit, Art. 9 Abs. 3 GG, und
der Gesundheit der Patienten, Art. 2
Abs. 2 GG, ist im Sinne eines scho-
nenden Ausgleichs zu 16sen, so dass
beide Grundrechte nebeneinander
bestehen konnen. Dies geschieht in
der seit Jahrzehnten getibten
gerduschlosen Praxis von Notdienst-
vereinbarungen. In seltenen, wohl
cher theoretischen Ausnahmefillen
mag dies sogar in Schulen geboten
sein, um etwa die unverzichtbare
Vorbereitung auf bevorstehende
Abschlusspriifungen sicherzustellen.
Ein absolutes Streikverbot aller
beamteten Lehrer, weil anderenfalls

Nursel Aslan: ich verdanke dem
GEW-Rechtsschutz die Lésungshilfe in gleich
mehreren personlichen und dienstlichen
Angelegenheiten. Deshalb konnten Arbeits-
zeitregelungen abgeklart, arbeitsvertrag-

der EGMR, als Ausnahme von der
vorrangig verblirgten Freiheit eng
und zweckorientiert im Sinne der
festgelegten Ziele auszulegen.
Gesetzliche Schranken beziehen ihre
Legitimation aus ihrem Zweck, zum
Beispiel der Aufrechterhaltung
offentlicher Sicherheit oder dem
Schutz der Rechte anderer. Eingriffe
sind danach nur zulissig, wenn und
soweit sie »notwendig« sind, kon-
krete Gefahren fiir die aufgefithrten
Schutzgiiter abzuwehren. Der
Gesetzgeber — der iibrigens hierzu-
lande von der Befugnis noch keinen
Gebrauch gemacht hat — kann daher
allein funktionsbezogene Einschrin-
kungen vornehmen. Ein Streikver-
bot, das alle Beamten unabhingig
von ihrer jeweiligen Aufgabe trifft,
ist dagegen in chrcinstimmung mit
dem EGMR ausgeschlossen. Auch
die andere, in Art. 11 Abs. 2 EMRK
vorgeschene Schranke zu Lasten der
Streitkrifte, der Polizei und der
Staatsverwaltung, bietet keine Hand-
habe, allen Beamten den Streik zu
untersagen; mit »Staatsverwaltung«
sind allein Beschiftigte gemeint, die
»originire Staatsfunktionen« und
hoheitliche Befugnisse im Namen
des Staates wahrnehmen, wie in
Regierung, Justiz, Finanz- und Zoll-

liche Unklarheiten beseitigt und Renten-
anspriiche perspektivisch abgesichert
werden. Durch die erwirkten Losungen
hat sich meine tégliche Arbeitssituation
erleichtert. Der Rechtsschutz war stets ein
verlasslicher und erfolgreicher Partner.

verwaltung. Lehrer und Beamte der
Leistungsverwaltung fallen jedenfalls
nicht darunter.

Es ist verbliiffend, mit welcher Hart-
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Methode konservativer Gesell-
schaftslehre, Freiheitsrechte vom
Notstand her zu denken und unter
Krisenvorbehalt zu stellen; mit
einem freiheitlichen Grundrechts-
verstindnis ist dies jedoch schwer-
lich zu vereinbaren.

Streikschranken

Das bedeutet keineswegs, dass die
Koalitionsfreiheit, obwohl vorbe-
haltslos gewiahrleistet, in Grenzfillen
nicht Einschrinkungen hinnehmen
miisste. Droht ein Streik beispiels-
weise andere Grundrechte zu beein-
trichtigen, ist zur Vermeidung irre-
parabler Schiden Vorsorge zu treffen.
Ein Streik im Krankenhaus darf
unaufschiebbare Operationen nicht
verhindern, Sanititsdienste miissen
trotz Streiks fiir Notfille einsatzbe-

der staatliche Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag nicht eingelést werden
konne, verletzt dagegen die Prinzi-
pien eines am Maf3stab der Verhilt-
nismifigkeit orientierten Ausgleichs
gegenliufiger Verfassungsgiiter.

Ein Blick auf die Europiische Men-
schenrechtskonvention (EMRK)
bestatigt dies. Auch diese erlaubt
Beschrinkungen der Streikfreiheit.
Nach Art. 11 Abs. 2 EMRK konnen
die Vertragsstaaten durch Gesetz
Schranken ziehen, die »in einer
demokratischen Gesellschaft not-
wendig sind fiir die nationale oder
6ffentliche Sicherheit, zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung oder zur
Verhiitung von Straftaten [...] oder
zum Schutz der Rechte und Freiher-
ten anderer«. Der Vorbehalt ist, so

nickigkeit sich das BVerfG tiber
diese Rechtsprechung und die damit
gegebene authentische Interpretation
der Menschenrechtskonvention hin-
wegsetzt. Wer gehofft hatte, dass die
Bundesrepublik hinsichtlich Koaliti-
onsfreiheit und Streikrecht endlich
Anschluss an den Standard volker-
rechtlicher Freiheitsrechte finder,
gerne als »westliche Wertegemein-
schaft« apostrophiert, muss sich
gedulden. Im Ergebnis fiigen sich die
Abwehr volkerrechtlicher Grund-
rechtsverbiirgung und der Schutz-
wall, den das Gericht um die natio-
nale Verfassung zieht, auf wunder-
same Weise in die Zeit. Wir konnen
nur hoffen, dass der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte
dem Zeitgeist nationaler Riickbesin-
nung widersteht, obwohl dieser
mittlerweile auch durch Europa
weht.
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