Mosche Dayan, israelischer Verteidigungsminister,
nach der Eroberung Ost-Jerusalems im Jahr 1967

den Waffenstillstand des Jahres
1949.«

Ost-Jerusalem umstandslos als arabi-
schen Teil zu bezeichnen ist mindes-
tens fragwiirdig, meldet doch Wiki-
pedia tiber das israelisch-jordanische
Waffenstillstandsabkommen von
1949:

»Das Abkommen mit Jordanien
wurde am 3. April [1] unterzeichnet.
Die wichtigsten Punkte waren:
Jordanische Truppen blieben in den
meisten Positionen, die von thnen im
Westjordanland [2] gehalten wurden,
einschliefflich Ostjerusalems [3] und
der Jerusalemer Altstadt [4] mit dem
judischenViertel [5]. ...«

(Dass in der Nihe heiliger jidischer
Stitten auch Juden in groflerer Zahl
wohnen, finde ich personlich sehr
plausibel.)

Der Teilungsplan von 1947 sah vor,
dass Jerusalem zu keinem Staat —

weder zum geplanten jiidischen noch
zum geplanten arabischen — gehoren
sollte, damit die zahlreichen heiligen
Stitten aller Religionen fiir alle ihre
Anhinger zuginglich sein sollten.
Damit vertragt sich nun kaum die
Annexion Ostjerusalems durch Jor-
danien mit anschliefender Vertrei-
bung aller Juden und Schleifung aller
Synagogen — zynisch gesprochen war
Ostjerusalem danach tatsichlich zum
arabischen Teil Jerusalems geworden.
Ich weify nicht, wie Juristen das
sehen, aber ich finde es hochst frag-
wiirdig, entgegen dem Teilungsplan
Ostjerusalem zu annektieren und
nach verlorenem Krieg sich dann
doch wieder auf ihn zu berufen.

»Nachdem der Sechstagekrieg sich
wesentlich gegen Agypten und Jor-
danien gerichtet hatte, war die militd-
rische Kontrolle tiber palidstinensi-
sches Gebiet eher eine Art Neben-

produkt des Sieges, unerwartet auch
fir die politische Fithrung in Tel
Aviv. Entgegen einer Empfehlung
des Mossad, der eine baldige Riick-
gabe angeregt haben soll, behielt man
die Gebiete, um die PLO zu schwi-
chen und Verhandlungsmasse fiir
eine spatere Neuordnung der Region
zu haben.«
Soso, der Mossad soll eine Riickgabe
empfohlen haben. Ich halte dieses
Gerticht fur nicht sehr plausibel, weil
auch unklar ist, wer es denn hitte
zuriickerhalten sollen — die Agypter
und Jordanier, die ja auch nur Okku-
panten waren und deren Versuch zur
Zerstorung Israels 1973 dann viel-
leicht erfolgreicher verlaufen wire?
Heute gibt es Friedensvertrige mit
Agypten, das die Sinai-Halbinsel
zurlickerhalten hat, und mit Jorda-
nien — beide Staaten haben keine
Gebietsanspriiche an Israel mehr.
Und sowas wie einen paldstinensi-
schen Staat im heutigen Verstindnis
gab es damals nicht.
Fast schamhaft wird erwihnt, dass es
die PLO schon gab (seit 1964 tbri-
gens), obwohl nach der Logik deiner
Einleitung es noch gar keine zu
befreienden Gebiete gab. Zur Frage
der Neuordnung solltest du die
Sicherheitsratsresolution 242 tat-
sachlich einmal selbst lesen und zur
Kenntnis nehmen, was es mit den
drei Nein von Khartoum auf sich hat.
Soviel fiirs Erste, bei Interesse gern
mehr.

Mit kollegialen Griifien

Werner Begoihn

Eine Okkupation, die sich

nicht wegdiskutieren lasst

Antwort auf die Kritik von Werner Begoihn

B Vorbemerkung

Erfreulich ist es, lieber Kollege Bego-
ihn, wenn tiber Streitkultur nicht nur
geredet, sondern diese auch prakti-
ziert wird. Gleichwohl dringt sich
mir der Eindruck auf, dass es hier
weniger um die Frage griindlicher

BLZ 4-2018

Werner Pfau

Recherche geht, als vielmehr um eine
militirische Okkupation, die deiner
Auffassung nach nicht so genannt
werden darf. Die Streitfrage auf ein
Rechercheproblem zu reduzieren, ist
mir gegentber einerseits nicht sehr
nett, andererseits zu nett. Nicht sehr

nett: Weil ich ja an meinen Text eine
Liste von Publikationen angehingt
hatte — du erwihnst keine davon.
Selbst berufst du dich auf eine einzige
Quelle, Wikipedia. Zu nett: Weil du
implizierst, bei Kenntnisnahme der
vorgeschlagenen Fakten misse sich
alles in Einigkeit auflosen. Etwas
ernster ist unser Dissens schon, denn
mir ist die Haltung der Arabischen
Liga zu Israel und auch die Resolu-
tion 242 durchaus bekannt —ich beur-
teile sie nur anders als du. Ein einfa-
cher »Faktencheck« hilft hier nicht
weiter; die Einordnung der Fakten
will diskutiert sein.
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Dein Unmut entziindet sich an mei-
ner Kritik der israelischen Besat-
zungspolitik. Falls der Eindruck ent-
standen ist, ich verharmlose die Hal-
tung der arabischen Staaten, so nutze
ich die Gelegenheit zur Klarstellung:
Ich stimme dir darin zu, dass diese im
Allgemeinen eine destruktive Rolle
gespielt haben, indem sie versuchten,
den Konflikt fiir nationale Ziele zu
instrumentalisieren; die vielbeschwo-
rene Solidaritit mit den palistinensi-
schen »Briidern« war selten mehr als
diplomatische Heuchelei. Anderslau-
tendes hatte ich in meinem Text zwar
auch nicht behauptet - falls doch,
habe ich mich jetzt erklirt. Doch zu
folgern, Israel hitte die besetzten
Gebiete bei veridnderter arabischer
Haltung schon lingst zuriickgege-
ben, halte ich fiir einen Fehlschluss.
Dazu einige Ausfihrungen.

Die Paldstinenser gibt es nicht?

Der Kern deiner Argumentation liegt
in der Bezugnahme auf das Volker-
recht und UN-Resolutionen. Da es
einen Staat Paldstina niemals gegeben
hat, die paldstinensische Bevolkerung
entweder unter osmanischer, jorda-
nischer oder dgyptischer Herrschaft
stand, kann sie genauso gut unter
israelischer sein. Diese volkerrechli-
che Interpretation ist bekannt, sie
entspricht der offiziellen diplomati-
schen Sicht Israels. Politologe Jorg
Rensmann vertritt sie beispielsweise
in einem Aufsatz einer Broschiire der
Deutsch-Israelischen Gesellschaft.
Nun habe ich grundsitzliche Zwei-
fel, ob ich mir meine Sicht der Reali-
tit vom Geschacher der Groffmichte
im Weltsicherheitsrat vorschreiben
lassen will. Und doch werde ich mich
zundchst einmal — zum Zweck der
Wahrheitsfindung — auf deine Begeis-
terung fir die volkerrechtliche Bin-
dewirkung von UN-Resolutionen
einlassen.

Es stimmt, einen paldstinensischen
Staat gab es nie; aber einen israeli-
schen auch nicht. Soll mit dem Tei-
lungsplan ein judisches Selbstbestim-
mungsrecht in die Welt getreten sein,
so auch eines der in Palistina leben-
den Araber — beides ist im Plan statu-
iert. Wer sich auf ihn beruft, kann
sich nicht nur die Bestimmungen
heraussuchen, die ihm passen und
alle anderen ignorieren. Ich weiff

nicht, was Du unter Selbstbestim-
mung verstehst, ein Leben unter
militirischer Besatzung fillt fiir mich
jedenfalls nicht darunter.

Auf meinen Hinweis, der Mossad
habe nach dem Sechstagekrieg eine
Einfuhrung paldstinensischer Selbst-
verwaltung empfohlen, reagierst Du
mit Spott. Von deinem Standpunkt
folgerichtig: Was es nicht gibt, das
kann sich auch nicht selbst verwal-
ten. Ein wenig eigene Recherche (1)
hitte dich freilich auf die Quelle
bringen konnen. Es war der hoch-
rangige Mossad-Offizier David
Kimche, der damit beauftragt gewe-
sen war, nach dem Sechstagekrieg die
Stimmung unter der paldstinensi-
schen Bevolkerung zu erforschen.
Die Ergebnisse fasste er in einer
Denkschrift mit dem Titel »Vor-
schlag fiir eine Losung des Palisti-
nenserproblems« vom 14. Juni 1967
zusammen. Die Historikerin Idith
Zertal geht in ihrer Arbeit tiber die
Siedlerbewegung auf den Text ein;
Kimche hat ihr personlich versichert,
dass er an das Kabinett iibermittelt
worden war. Der Plan empfahl,
»ein(en) unabhingigen paldstinensi-
schen Staat« zu errichten, unter Kon-
trolle der israelischen Armee und
durch Verhandlungen mit der »palis-
tinensischen Flihrung« (Zertal, S. 30).

Du hingegen schreibst: »Ich halte
dieses Gerticht fiir nicht sehr plausi-
bel, weil auch unklar ist, wer es (das
Land, WP) denn hitte zuriickerhal-
ten sollen — die Agypter und Jorda-
nier, die ja auch (!) nur Okkupanten
waren...?«, Diese Mossad-Offiziere
haben sich nicht in volkerrechtlichen
Spitzfindigkeiten ergangen. Thnen
war klar, was du nicht wahr haben
willst: In den besetzten Gebieten
leben Menschen aus Fleisch und
Blut, auch wenn sie vielleicht keinen
formalen volkerrechtlichen Titel
besitzen. Damit beantwortet sich
deine Ritselfrage, wem man das
Land zurtlick hitte geben konnen:
Wie wire es mit den Leuten, die dar-
auf leben? Brecht lasst in den Fliicht-
lingsgesprichen eine Figur sagen, der
Pass sei der edelste Teil des Men-
schen. Das scheint auch Deine Devise
zu sein. Allerdings hat Brecht es iro-
nisch gemeint...

Scheiterte die Riickgabe des Landes
ausschlieBlich an den arabischen
Staaten?

Die UN-Resolution 242, verabschie-
det nach dem israelischen Sieg im
Sechstagekrieg, bildet einen zentra-
len Punkt deiner Argumentation.
Und zwar in folgendem Argumenta-
tionsgang: 1. Die Resolution fordert
Israel zwar zum Abzug, die arabi-
schen Staaten aber auch zu Verhand-
lungen auf — Land gegen diplomati-
sche Anerkennung. 2. Israel war
bereit, tiber die Riickgabe zu verhan-
deln, die Gegenseite verweigerte sich
— daher dein Hinweis auf das dreifa-
che Nein von Khartoum. Auf ihrem
dortigen Treffen nimlich hatte die
Arabische Liga ihre Ablehnung von
Verhandlungen drastisch  klar
gemacht. Konklusion: Die Verant-
wortung fir die Besatzung liegt bei
den arabischen Machten. Ich werde
nicht darauf herumreiten, dass dei-
nen Berufung auf Resolution 242 im
Widerspruch zur obigen Behauptung
steht, das palistinensische Gebiet sei
gewissermaflen volkerrechtlich her-
renlos. Der UN-Sicherheitsrat for-
dert Israel ja sehr wohl zum Abzug
auf — warum sollte er das tun, wenn
ohnehin nur ein »Okkupant« den
anderen beklaut hitte und das
urspriingliche Rechtssubjekt, namens
Osmanisches Reich, untergegangen
ist?

Was du komplett ausblendest, ist das
Interesse der israelischen Rechten,
der Nationalreligiosen und auch von
Teilen der Arbeitspartei, den Sieg zu
nutzen, um die Idee Grof§-Israels zu
verfolgen. Eine euphorische Stim-
mung hatte im Juni 1967 die israeli-
sche Gesellschaft erfasst. Bei der
Besetzung Jerusalems verkiindete
Mosche Dayan, laut dem Historiker
Ahron Bregman: »Wir sind zu unse-
ren heiligsten Statten zurtickgekehrt,
wir sind zuriickgekehrt, um sie nie
mehr zu verlassen.« (Bregman, S.
120, Ubersetzung WP). Der Ober-
rabbiner der Armee, Shlomo Goren,
schlug IDF-General Narkiss damals
vor, die Moschee auf dem Tempel-
berg einfach in die Luft zu sprengen,
was dieser natlirlich ablehnte (Breg-
man, S. 120). Solche Details illustrie-
ren immerhin die nationalreligiose
Gedankenwelt. Und in eben dieser
Zeit kamen bereits Siedlungspline
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auf. Dazu Idith Zertal: »Nicht einmal
zehn Tage waren verstrichen seit dem
Arabischen Gipfel, als Minister Yigal
Allon in seiner Funktion als Koordi-
nator von Siedlungsbelangen in den
besetzten Gebieten darum bat, die
Errichtung von Siedlungen in der
Jordansenke und im Etzion-Block
auf die Tagesordnung zu setzen.«
(Zertal, S. 33) Mittlerweile ist die
Zahl der Siedelnden auf 500.000
angestiegen. Thre vollige Riickholung
war auch wihrend des »Friedenspro-
zesses« nicht in Aussicht gestellt. Die
besetzten Gebiete tragen verwal-
tungstechnisch hebriische Bezeich-
nungen biblischer Provenienz, es
wird weiter gebaut. Der Umzug in
die Siedlungen ist staatlich subventi-
oniert, die Energieversorgung gesi-
chert. In Hebron ist die Innenstadt
fur die judischen Siedler reserviert.
Es gibt eigene Straflen, die einheimi-
sche Palistinenser nicht benutzen
dirfen. Klingt das alles fiir dich so,
als warte Israel seit Jahrzehnten nur
darauf, die eroberten Gebiete zuriick
zu geben?

Harmlose religiése Schwarmer?

Meine Ausfithrungen zur Siedlerbe-
wegung in dem strittigen Artikel
wirdigst du keines Satzes. Deine
eigene Aussage dazu lautet, es sei dir
plausibel, wenn religiose Menschen
in der Nihe ihrer Heiligtiimer leben
wollten. Na gut — das ginge eventu-
ell auch, ohne andere in der Nihe
wohnende Gruppen als Fremdkor-
per anzusehen und Staatsgrenzen zu
verschieben. Du verfehlst das Spezi-
fikum nationalreligioser Gesinnung:
Der Staat Israel hat den Auftrag, die
Ankunft des Messias zu beschleuni-
gen und das gesamte Paldstina wie-
der dem Judentum zuriickzugeben.
Oder umgekehrt: Die heiligen Stit-
ten sind Symbole der nationalen
Einheit. Nationaler und religioser
Fanatismus gehen eine eigentimli-
che Symbiose ein. Ironischerweise
hat sich dieser Messianismus, folgt
man Carlo Strenger, erst mit dem
Sechstagekrieg herauskristallisiert,
wurzelt nicht etwa in judischer
Mystik, speist sich vielmehr aus
europdischen Quellen einer roman-
tisch-irrationalen Volksgeist-Idee.
Strenger resimiert: »Den messiani-

schen Eiferern gelang es geschicke,
die Angst der Israelis, die Grenzen
Israels konnten zu unsicher sein, fiir
sich zu nutzen und zum Motor der
ungehemmten Siedlungspolitik im
Westjordanland zu
(Strenger, S. 66). Die Besiedelung
militdrisch besetzten Landes durch
Birger und Birgerinnen der Besat-
zungsmacht stellt einen schweren
Verstof8 gegen die UN-Konvention
dar. Erwihnt wird dies u.a. - fiir
Freunde des Volkerrechts wie dich —
in Resolution 446 des UN-Sicher-
heitsrates von 1979 oder Resolution
2334 von 2016.

machen...«

Eine ausfihrlichere Fassung dieses
Textes ist auf der Homepage der BLZ
zu finden.
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Zur Antisemitismus-Debatte

in Deutschland

Seniorinnen und Senioren in der

GEW Bremen diskutieren

Marianne Berger in Absprache mit dem Sprecher*innen-Team

M »Wenn ich die Politik der israeli-
schen Regierung kritisiere, wird mir
hiufig der Vorwurf gemacht, ich
wiirde antisemitische Tendenzen
vertreten.« So formulierte es einer
unserer Kollegen, und mehrere Kol-
leginnen und Kollegen hatten dhnli-
che Erfahrungen gemacht. Men-
schen, die im Einsatz fiir Menschen-
wiirde und gegen Rassismus
zeitlebens eine Hauptmotivation fiir
ihr politisches Handeln sahen, trifft
ein solcher Vorwurf hart. Wie gehen
wir mit diesem Problem um? Wo
holen wir uns neue Informationen?

Unser Treffen galt diesem Thema.
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Als Referenten luden wir Herrn Pro-
fessor Rolf Verleger, Uni Liibeck,
ein. Er ist Sohn zweier Uberleben-
der von Auschwitz, ehemaliges Mit-
glied im Zentralrat der Juden in
Deutschland und Kritiker der israe-
lischen Siedlungspolitik — also ein
kompetenter Partner fiir unsere
Debatte.

Die Antisemitismus-Debatte in
Deutschland greift seiner Meinung
nach zu kurz. Wichtig wire eine
Debatte tiber Einstellungen zu Min-
derheiten in unserer Gesellschaft.
Beispielsweise seien negative Ein-
stellungen zu Sinti, Roma, Musli-

A

men erschreckend hoher als zu
Juden. Im Sinne einer Starkung der
Demokratie miissten Strategien ent-
wickelt werden, die den Umgang mit
Minderheiten verbessern.

Folgend ein Auszug aus dem Skript
von Rolf Verleger:

»Viel ist in den Medien und in der
Politik von Antisemitismus die Rede,
wenig von Antiislamismus. Dieser
Diskurs entspricht nicht der realen
Verbreitung dieser beiden Vorurteils-
muster. Zudem entsteht Respekt fiir

Prof. Rolf Verleger
zu Gast in Bremen
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