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B Ihr habt als Fachgruppe Ober-
schule die Praxis-Evaluation der
GEW »Wie weiter mit der Ober-
schule in Bremen« erstellt. Die
Ergebnisse liegen jetzt als Broschiire
in den Schulen vor. Kurz danach
wurde auch der Bericht der von der
Birgerschaft einberufenen Experten-
gruppe prasentiert.

»FUr ein gutes

Bildungssystem

muss man Geld

investieren...«

Interview mit Rebecca Schwenzer

und Kai Reimers (Fachgruppe Oberschule —

Rebecca Schwenzer

12

Kai Reimers

Eine Schule ftir Alle)

In welchen Punkten seht ihr euch als
Fachgruppe durch die Analyse der
Expertengruppe bestatigt?

Rebecca: Sieht man sich die Zusam-
menfassungen und Empfehlungen
der beiden Evaluationsberichte an,
stellt man eine sehr hohe Uberein-
stimmung in den Einschitzungen
beztiglich der Ausstattung der Schu-
len mit Personal und Material und
beztiglich der raumlichen Anforde-
rungen fest.

Kai: Ja, genau: Auch der Expertenbe-
richt bestitigt, dass wir Recht haben,
wenn wir sagen, die Oberschulen
sind unterausgestattet, unterfinan-
ziert und seitens der Behorde auch
untersteuert.

Rebecca: Auch die Forderung nach
Herabsenkung der Unterrichtsstun-
denverpflichtung der Lehrkrifte
zugunsten von Kooperation und
Schulentwicklungsarbeit finden sich
in beiden Berichten, ebenso wie der
Hinweis auf die Notwendigkeit der
Ausstattung der Schulen mit Sozial-
arbeiter*innen und Sozialpida-
gog*innen.

Kai: Auch im Bezug auf die Inklusion
decken sich beide Berichte in ihrer
Forderung nach flichendeckender
Doppelbesetzung in den Klassen und
der Feststellung der Notwendigkeit
von Kooperationszeiten, die im Stun-
denplan verankert werden miissen.

Wo seht ihr Liicken oder

zieht ihr andere Schliisse?

Rebecca: Im Unterschied zu unseren
Forderungen findet sich in den Anre-
gungen der Expertenkommission als
erster Punkt die Befiirwortung der
Einrichtung eines Qualitdtsinstituts
nach Hamburger Vorbild. Eine sol-
che Einrichtung lehnen auch wir
nicht kategorisch ab. Wir bezweifeln
aber, dass ein solches Institut wirk-
Leistungen
Schiiler*innen und Schulen verbes-

sam  die Bremer
sern kann, solange wir insgesamt so
schlecht ausgestattet sind.

Kai: Ja, darum hat fiir uns eine bes-
sere Ausstattung der Bremer Schulen
mit Personal und Sachmitteln eine
hohere Prioritit als die Einfihrung
eines Qualititsinstituts.

Wie beurteilt ihr die Empfehlungen
im Vergleich zu euren Forderungen?
Rebecca: Wenn man bose ist, kann
man in der Rangfolge der Empfeh-
lungen der Expertenkommission ein
Entgegenkommen gegeniiber dem
Senat, der ja auch Auftraggeber der
Studie war, sehen. Lisst man diese
erste. Empfehlung - Einrichtung
eines Qualititsinstituts — weg, decken
sich unsere Forderungen auffallend
mit den Empfehlungen der Exper-
tenkommission.

Kai: Es bleibt zu wiinschen, dass die
Empfehlungen der Expertenkom-
mission nicht von vorne nach hinten,
also als abzuarbeitende Liste oder in
ihrer Gewichtung abnehmend wahr-
genommen wird. Das hiefle nimlich,
die aus unserer Sicht auflerordentlich
wichtigen Empfehlungen beziiglich
der Inklusion hintanzustellen.

Was denkt lhr, wie wird die Politik
auf diese Empfehlungen reagieren?
Rebecca: Es steht zu befiirchten, dass
die Politik der Offentlichkeit gegen-
tiber Entschlossenheit demonstrieren
will, indem sie suggeriert, mit einem
solchen Qualititsinstitut konnten die
Unterrichtsqualitit und das schlechte
Abschneiden der Bremer Schiiler
und Schiilerinnen in den Vergleichs-
test verbessert werden. Wir bezwei-
feln, dass diese Strategie ohne eine
wirkliche verbesserte Ausstattung
der Oberschulen tatsichlich erfolg-
reich ist.

Kai: Es ist halt so, dass hochwertige
Bildung nur von qualifizierten Fach-

leuten unter guten Arbeitsbedingun-
gen erreicht werden kann. Dann
muss man daftr aber halt auch Geld
in die Hand nehmen. In einem so
reichen Land muss es moglich sein,
viel mehr Geld in Bildung zu inves-
tieren. Das ist eben eine Frage der
Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums.

In buten un binnen wie auch im
Weser Report wurde berichtet,

die GEW wolle die Gymnasien
abschaffen?

Rebecca: Nun, richtig ist, dass wir
fir Eine Schule fiir Alle eintreten.
Wie tbrigens auch die Mehrheit der
Schulleitungen an Oberschulen ein
ganzlich ungegliedertes Schulsystem
in der SI befiirworten, wenn man der
offiziellen Evaluation glauben kann.
Aber natirlich sind auch wir nicht
naiv. Die bildungsnahen Elternhiu-
ser in Bremen wollen das traditio-
nelle Gymnasium unbedingt erhal-
ten, was auch verstindlich ist, denn
die schwierige Ausgangslage vieler
Oberschulen ist den Eltern natiirlich
nicht unbekannt.

Kai: Dementsprechend findet sich in
Bremen bis auf die Linke auch keine
Partei, die fiir »Eine Schule fiir Alle«
eintritt. Aber die Aufgabe einer Bil-
dungsgewerkschaft ist es auch, unbe-
queme Wahrheiten auszusprechen.
Und die ist: Es gibt eben keinen fai-
ren Wettbewerb zwischen Gymna-
sien und Oberschulen um die
Anwahlen durch die Eltern. Die
Oberschulen tragen bei der inklusi-
ven Beschulung die Hauptlast, bei
der Integration der gefliichteten Kin-
der und Jugendlichen ebenfalls und
auch im Bereich der Kinderarmut.
Die Gymnasien dagegen geben alle
bei ihnen gescheiterten Schiiler auch
noch an die Oberschulen, so dass
deren Klassen im Verlauf der SI
immer voller werden, die der Gym-
nasien aber kleiner. Das Gymnasium
ist also, wenn man ehrlich ist, eine
exklusive und im Prinzip unsoziale
Schulform. Mit jedem neuen Gym-
nasium werden die Oberschulen wei-
ter geschwicht.

Rebecca: Also auch das Gymnasium
misste sein traditionelles elitires
Selbstverstandnis hinterfragen und
sich schrittweise zu einer heteroge-
nen und inklusiven Schulform ent-
wickeln. Das konnten aber nach der-
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zeitiger Lage der Dinge nur die
Kolleg*innen am Gymnasium selbst
erstreiten. Und dabei werden sie auf
erbitterten Widerstand der konserva-
tiven Teile der Lehrer- und Eltern-

schaft treffen. Aber am Ende des
Weges konnten dann irgendwann
viele gut ausgestattete Schulen mit

heterogener Schiilerschaft und guter
Bildung fur Alle stehen.

»Vor allem die Leistungs-

schwachen sind zu fordern«

Bildungsforscher Prof. Dr. Kai Maaz hat die
Evaluation der Oberschulen geleitet. Er halt die
»Schule fur alle« fir winschenswert, aber nicht jetzt.

M Vor der Evaluation haben Sie

die »Schule fiir alle« als padago-
gisch ideal bezeichnet, aber auch

als Energieverschwendung. Warum
sollte man etwas padagogisch
Ideales nicht ansteuern?

Eine Schule fiir alle, die durchlissig
ist, die den individuellen Forderbe-
darfen der Kinder gerecht wird, die
sie dort abholt wo sie sind, in der
viele Kinder gemeinsam lernen, bie-
tet optimale Voraussetzungen, damit
Leistungsstarke und Leistungs-
schwache voneinander profitieren
kénnen. Warum ist es eine Energie-
verschwendung? Weil die Umset-
zung momentan realititsfremd ist.
Wir brauchen eine Struktur, die unter
den gegebenen Umstinden zukunfts-
fihig und modernisierungsoffen ist.

lhr genaue Aussage war: »Jetzt ist
es eine Energieverschwendung.«
Was muss denn passieren, damit es
keine Energieverschwendung mehr
ist? Und wann kann das so sein?

Ich kann leider nicht in die Zukunft
zu schauen. Derzeit fuflt unser Bil-
dungssystem auf gegliederten Schul-
zweigen, dem entspricht auch die
soziale Realitit, grofle Teile der
Gesellschaft konnen sich in Schul-
system ohne Gymnasium derzeit
nicht vorstellen. Daher wire es im
Augenblick miiflig, ein System ohne
eine solche duflere Differenzierung
zu entwickeln. Ob das in 10, 15 oder
20 Jahren anders ist, weil sich in der
Gesellschaft moglicherweise ein
anderes Verstindnis von Bildungs-
strukturen etabliert hat, kann ich
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schwer einschitzen. Denkbar wire
das durchaus.

Auch wiinschenswert?

Prinzipiell ja. Aber in der Gegenwart
ist es zunichst einmal mein Wunsch,
dass wir das Zwei-Siulen-System
annehmen und es so ausgestalten,
dass die beiden Seiten wirklich
gleichberechtigt agieren konnen.

Sie empfehlen, die Ressourcenaus-
stattung der Schulen kritisch zu
hinterfragen? Was meinen Sie damit
konkret?

Man sollte zuerst kliren, welche Res-
sourcen zur Verfiigung stehen — und
woflir? Das Ziel sollte eine klare Res-
sourcenzuweisung sein. Wo kann
eine Schule moglicherweise auf Res-
sourcen verzichten, wo braucht eine
Schule vielleicht mehr Geld, um
dringende Probleme vor Ort zu
losen?

Sie pladieren also fir ein
Umverteilen?

Ja, es geht in den Schulen moglicher-
weise auch um Umverteilung, aber
an den Stellen, wo es notwendig ist,
miissen zudem mehr Ressourcen ins
System gesteckt werden. Nur wire es
einfach zu sagen, dass es mit mehr
Geld im System getan wire. Das
Land Bremen hat vor allem grofle
Probleme, pidagogisches Personal
zu rekrutieren. Nur mit mehr Geld
lassen sich aber keine Lehrkrifte,
Sozial- oder Sonderpidagogen
gewinnen. Man muss sich also auch

andere Strategien tberlegen.
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201 1 » Auf dem Weg zu den politisch
Verantwortlichen: Das Bremer Buindnis fur Bildung
protestiert vor der Burgerschaft gegen Missstande

in der Bildung.

Es gibt bei Eltern und Lehrkraften
die groBe Sorge, dass der Fach- und
Lehrkraftemangel nicht nur anhilt,
sondern sich sogar ausweitet. Das
Zwei-Saulen-Modell hat diesen
Mangel nicht verhindert.

Ich glaube, dass die Erwartungen, die
man in eine solche Reform steckt,
bildungspolitisch sehr weit formu-
liert werden, es aber bildungsprak-
tisch nicht wirklich realistisch ist,
dass diese Ziele in Ginze erreicht
werden. Ich kann verstehen, dass die
Beteiligten ein Stiick weit enttiauscht
sind. Aber viele Dinge sind meines
Erachtens nicht erwartbar, obwohl
die strukturelle Entscheidung in die
richtige Richtung geht. Deshalb
haben wir deutlich gemacht, dass
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