Gute Grinde,

sie abzulehnen

Kompetenzorientierung und
der bildungspolitische Ruckschritt

Bl Die Stimmung in den Kollegien ist
nach wie vor in Bezug auf Bildungs-
standards und Kompetenzorientie-
rung zuriickhaltend bis ablehnend.
Zu Recht und aus gutem Grund. Die
Argumente fiir die Kompetenzorien-
tierung entsprechen nicht der Aus-
bildung, schon gar nicht der schuli-
schen Praxis. Bestes Beispiel sind die
neuen sogenannten Leistungsdoku-
mentationen fiir die Grundschule.
Die Anfangsbegriindung der
Behorde war hier: Die Eltern wiirden
die Zeugnisse so besser verstehen.
Das wurde ja offenbar in Runde eins
in diesem Sommer schon ad absur-
dum gefiihrt. Und es wird immer so
getan als wire der vorherige Unter-
richt immer noch der Versuch des
Niirnberger Trichters, als hitte die
Pidagogik vor der »Kompetenzori-
entierung« nicht stattgefunden. Den
Schuh miissen wir uns nicht anzie-
hen.

Wir verstehen unter Bildung immer
noch die inhaltliche, persénliche
Auseinandersetzung und arbeiten
darauf hin, dass die SchiilerInnen den
Sinn dessen verstehen, womit sie sich
innerhalb eines gemeinschaftlichen
Klassenverbandes und in der Ausei-
nandersetzung mit der Lehrperson
beschiftigen.

Teure Tests

Die von der Wirtschaft vorgegebe-
nen Ziele miissen fiir uns zweitrangig
sein. So sind Tests von »Experten«
teuer und auch Ausdruck des Miss-
trauens den Lehrpersonen gegen-
liber. Sie demotivieren, denn man
schatft die Ziele nie, vor allem in
Brennpunkten, das macht vielen
Stress; aber sie »entlasten« uns auch,
denn wir kreuzen an und fertig. Viele
haben sich bei Lernentwicklungsbe-

richten mehr Miihe gegeben. Der
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Unterricht leidet, wenn man die Tes-
terei und Kreuzerei im Riicken hat,
es verfiihrt zu » Teaching to the teste.
Oder es fiihrt zu Auflerungen sol-
chen Blodsinns:

»Dies setzt natiirlich ein grundlegen-
des Verstindnis einer soliden Basis
von Inhalten voraus, die erlernt wer-
den miissen und die dann durch eine
Kompetenzorientierung flexibel
nutzbar gemacht werden.« (Heit-

mann, IQB)

Der Widerspruch:

Kinder und Jugendliche werden zer-
gliedert in diese Kompetenzen, aber
wir sollen auf alle individuell und
inklusiv eingehen. Die als Fortschritt
getarnten Auflésungen von Forder-
zentren oder einer Fritz-Gansberg-
Schule werden zum Riickschritt, weil
alle unter schlechteren Bedingungen
als vorher irgendwie beschult werden
miissen. Das ist nicht méoglich.
Wenn man Konkurrenz ziichtet
durch Rankings auch in der Leis-
tungsdokumentation, im Zeugnis
und durch Tests, dann ist die indivi-
duelle Forderung eine Liige. Und
auch Eltern betreiben diesen Wettbe-
werb, wenn sie nur noch auf die
Kreuze starren. Verloren dabei geht,
welche individuellen Fihigkeiten
mein Kind eigentlich hat. So schlagen
auch die Wettbewerbe unter Schulen
wie »Beste Schule Deutschlands« in
diese Kerbe und férdern ein Ran-
king. Es gibt nur die Besten. Second
winner is the first loser. Andere wer-
den tendenziell stigmatisiert, mit
negativen Folgen fiir die Motivation
aller Beteiligten,

Brennpunktschulen mit vielen leis-
tungsschwicheren und verhaltensau-
filligen SchiilerInnen, mit vielen
Kindern mit einer Behinderung oder
mit SchiilerInnen mit Deutsch als
Zweitsprache machen engagierten
Unterricht. Und wo landen die im

Ranking? Andere, nicht Pidagogen/
innen, setzen die Normen und Stan-
dards und wollen diese dann abtes-
ten. So geht ein Teil Demokratie ver-
loren, man passt sich an. Unter dem
Deckmantel einer besseren Diagnos-
tik und einer individuelleren Forde-
rung angetreten, werden diese Mafi-
nahmen — und das ist schon jetzt
ersichtlich — zum weiteren Sozialab-
bau fiihren, die Konkurrenz schiiren,
das Niveau senken, die Spaltung von
Stadtteilen, Schulen, Eltern, Lehr-
kriften und Schiilerschaften férdern.

Bildungsinhalte zum Nachdenken
mit anderen liber die Welt, und damit
ihre subjektive Aneignung, finden
nicht mehr statt. So wie die Sicht auf
den gesamten Stoff. Auch das findet
nicht statt: Die Auswahl des Stoffes
nach Bildungskriterien durch Erzie-
hungswissenschaft und Pidagogik;
die personliche Aneignung der
Inhalte, die Kinder und Jugendliche
ansprechen oder manchmal eben
nicht; Kritikfahigkeit und Emanzipa-
tion; demokratisches, kritisches Ver-
halten; eine subjektiv-geistige Ent-
wicklung. Geht ja auch besser ohne.

Die Forderungen:

Ablehnung der Kompetenzorientie-
rung, Diskussion iiber Bildung und
deren Ziele. Einbeziehung von
Erziehungswissenschaft, von Praxis
und Praktiker/innen der Pidagogik.
Solange sollten die Testerei, die
Arbeit an »Kompolei«, die Raster-
zeugnisse aussetzen. Eine Pilotierung
an einigen Schulen, welche diesen
Namen auch verdient. Eine Evalua-
tion mit Beteiligung von Betroffe-
nen, Einbeziehung aller Schulgre-
mien und des Personalrats, der
GEW, der GSV von Anfang an. Von
vielen in den Kollegien werden diese
tiefgreifenden Verinderungen mit
Murren aufgenommen. Es ist aber
immer noch méglich sich zu wehren.
Das bisherige Vorgehen der Bil-
dungsbehorde zerstort auf Dauer
demokratische Strukturen und fiihrt
zum Absenken der Qualitit von Bil-
dung. Dazu die oberste Qualititsbe-
hérde, das 1QB Berlin: »Eine allei-
nige Fokussierung auf Inhalte ist
daher heute nicht mehr zeitgemifl.«
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