B Dic Dcbattc um das bedingungs-
lose Grundeinkommen verlauft hiu-
fig schr ritualisiert. Dic Befirworter
kritisicren den  »protestantischen
ﬁrbcitsbcgriffu, pD|cmisc|1 gdcgcnt—
lich sogar den » Arbeitsfetischismus«
der Gegnennnen und verweisen dar-
auf, dass die zunchmende Produlkt-
vitit zu ciner vollig anderen Organi-
sation der Arbeitsverhiltnisse
zwinge. Ihe Gegner der Forderung
krnitisicren, dass die Befurworterin-
nen Menschen aussortieren und

ruhigstellen wollten und erklaren,
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dass es gentigend uncrledigte gesell-
schaftliche Aufgaben gebe, um jede
und jeden zu beschafngen. »Zwangs-
arbeit« fillt als Argument auf der
einen, »* Kombilohn« auf der anderen
Scitc und jedcR Beteiligte mit cin
wenig Erfahrung konnte dic Debatte

alleine auswendig weiterfihren.

Dic GEW hat sich entschlossen,
cinen anderen Weg zu gehen, und das
1st gut so. Sic hat beim Gewerk-
schaftstag beschlossen, das Thema
grundlicher zu diskuticren und wird
dies bei einer Fachtagung in Bremen
ausfuhrlich tun.Das Konzept und dic
cingcladenen  Referenten  stchen
dafiir, dass cin tatsachliches Gesprach
zustande kommen wird. Schliefilich
gcht es um Fragen, dic zu wichug

sind, um sic unter Polemik zu bcgrn—

ben.

Es ist ja cinc Tatsache, dass dic stci-
gende Arbeitsproduktivitat cs uns
erlaubt, in immer kirzerer Leit
immer mehr Waren herzustellen.
Aber 1st dic Welt nicht ohnehin
schon viel zu voll von Dingen, die
letztlich niemand braucht und kon-
nen wir cs uns okologisch und cko-
nomisch iberhaupt erlauben, immer
weiter drauflos zu produzicren?
Ware cin bedingungsloscs Grundein-
kommen nicht cine Basis, von der her
die notwendige Debatte darum, wie

wir zukunftig lcben wollen, ohne
Angst gefiihrt werden konnte? Oder
wird damit nur einem Diskurs des
Verzichts das Wort geredet, der
letztlich wicder vor allem dic Arms-
ten triffe?

Unbestreitbar 1st cbenfalls, dass es
cine wachsende Zahl von Bereichen
gibt, in denen gescllschafthich not-
wendige Tangkeiten uncrledigt blai-
ben oder unzurcichend getan wer-
den, denken wir nur an Pflege- oder
uberhaupt im weitesten Sinne Care-
tatigkciten. Aber wollen wir wirk-
lich, dass diese Sektoren alle in
Arbeitsmarkte verwandelt werden?
Ist cs erstrebenswert, das Lohnar-
beitsverhiltnis in alle unsere Lebens-
bereiche hinein auszudehnen? Und
wenn micht, was wire dann die Alter-
native dazu, dass wic bisher 1m
Wesentlichen Frauen das in Doppel-
belastung crledigen miussen?

Zwel Argumente gegen cin bedin-
gungsloscs Grundecinkommen sind
besonders haufig zu héren: Dann
ginge doch niemand mchr arbeiten
und das kann man doch gar nicht
bezahlen. Die Antworten fallen nicht
schwer, werfen aber bel genauerer
Betrachtung schwerwicgende weiter-
fihrende Fragen auf.

Menschen sind tange Wesen, nichts
zu tun ist thnen fremd. Einige wenige
mogen das kénnen, ecinzelne viel-
leicht sogar daucrhaft, aber dic halt
cine Gescllschaft aus. Es gibt sic auch
jetzt schon, mit bge wiren es viel-
leicht andere, aber kaum wesentlich
mchr. Viclleicht, ja sogar sicher wiir-
den Menschen andere Dinge tun als
bisher. Unangenchme, schidliche,
stumpfsinmge Arbciten wirden
weniger gemacht und missten ent-
weder durch Maschinen erledigt oder
besser bezahlt werden oder sie muss-
ten ganz unterbleiben. Aber sicher
wirden Menschen verstirkt dic
Dinge tun, die sic besonders gut kon-
ncn und besonders gerne mogen.
Kreativitit und Produkuvitat konn-
ten deutlich steigen.

Und warum sollte es nicht bezahlbar
sein, allen Menschen das zur Verfi-
gung zu stellen, was dic fur cin halb-
wegs anstandiges Leben brauchen?
Die konkreten Giiter und Dienstleis-
tungen, dic dafir notwendig sind,

cxisticren ja offenkundig auch heute
schon. Und auch diec BefirworterIn-
nen einer bedarfsorientierten Grund-
sichcrung nchmen ja fur sich in
Anspruch, dass sic nicmanden arm
lassen wollen. Die Frage der Bezahl-
barkeit reduziert sich bel genauer
Betrachtung auf dic der Umverter-
lung: Bezahlbar ist alles, was real
produzicrt werden kann, und das
reicht aus fur cin gutes Leben furalle.
Aber wenn man dies mit Hilfe cines
bedingungslosen Grundeinkommens
realisieren will, dann muss man einen
zicmlich hohen Betrag umverteilen.
Egal wie man rechnet, es geht immer
um mchrere Hundert Milliarden
Euro. Wird das nicht notwendig dic
politische Debatte belasten? Werden
da nicht massiv Reflexe wach wer-
den, dic Umverteilungssumme und
damit den Betrag der sozialen Siche-
rung so gering wic moglich zu hal-
ten?

Aber ist's denn realistsch, dass die
gesamte Umverteilung fir ein bge
auf cinen Schlag anfalle? Dic GEW
hat zusammen mit zahlreichen ande-
ren Verbinden vor Jahren schon ein
Meodell fur cine Kindergrundsiche-
rung vorgelegt, das im Kern michts
Anderes ist als ein finanziell schlecht
ausgestattetes Grundeinkommen fur
Kinder. Alle Personen wiirden dem-
nach bis zum 27. Lcbensjahr 536
Euro monatlich bedingungslos und
vorrangig vor allen anderen Sozial-
leistungen, also ohne Verrechnung
mit Hartz IV z.B., erhalten. Der
zusatzliche Finanzicrungsbedarf
dafur licgt ber 17 Milharden Euro,
eine durchaus iberschaubare Summe,
mit der Kinderarmut ein Wort von
gestern ware.

Wire das nicht cin Konzept von
morgen?

Der Link zur Kindergrundsicherung ist
hier httpfwww. kinderarmut-hat-folgen.
dafindex.php (Die GEW hat's laider nicht
online oder so gut versteckt, dass ich es
nicht gefunden haba.)

Ich bin freiberuflicher Referent und Autor
und aktiv im Koordinierungskreis von
Attac Deutschland und der AG genug far
alle httpzfgrundeinkommean-attac.de.
Auf meiner Webseite http/Avww wemer-
rastz.def gibt es Texte etc, und unter
Lebenslauf auch Fotoswvon mir
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